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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta. la sesióñ. 
(Es la hora 15 y 44 minutos) 
Está a. consideración --partiendo de la base de que no hay 


Asuntos Entrados-- el proyecto de ley de Reestructuración de la Deuda 


del “Sector Agropecuario y Agroindustrial. En tal sentido, recuerdo que . 


hace mucho tiempo. venimos analizando este tema, al que le hemos 


dedicado varias horas de trabajo. Además, hemos recibido a una cantidad 


idad in de delegaciohes. y hemos cuiminado este proceso escuchando la : 


. palabra: de las autoridades directamente Nica pida con el cana. 


Concretamente, hemos tenido oportunidad de conocer la opinión del Banca 
de la Repúblida, del. Banco “Central, del Ministerio de Economia Y 


pd y de los ,Fopresentantes del ámbito privado, por -lo que 


entiendo exigte' una profusa cantidad de antecedentes al servicio del 


análisis de “este acia de ley. 


En consecuencia, como Presidente me permitiría sugerir --si la 


“Comisión lo entendiera * pertinentes» Aoguanae en una etapa de 


definiciones, sano que no creo que sea conveniente oia prolongando 


el análisis de este proyecto de ley. en la medida en que ello supone 


quitarle tiempo “-lo digo en el sentido . constructivos». a otras 


iniciativas que indudablemente son relevantes. 


3 SEÑOR PEREYRA.- He escuchado con mucha atención. la exposición del señor 


Presidente y el recuento que ha hecho de todos. los asesoramientos ' 
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Por otra parte, creo que no había versión taquigráfica cuando en 


una Si anterior deja alguna constancia sobre ciertas oposiciones 


7 

.recibidos. , . 
: = 

- 


párclales al proyeeto, por lo que en el día de hoy aeseo reiterar que 


Ms 


no me parece adecuado que el articuio lo. alcance solamente a los. 


DS 


deudores del Banco de la República y de la banca gestionada, ya que a 
mi juício debería abarcar a todos. Además, de esa forma se encararon, 
las anteriores leyes de refinanciación: Concretamente, esa es la 
primera observación que le formularía al PEOYacrO. de . ley Y» 

lógicamente, propondría la Modificación correspondiente. De todas 
maneras, en la medida en que vayamos avanzando en su estudio, tal vez 
porgeas sugerir algún otro cambio. 

qa a SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que efectivamente recuerda el planteo O 
del señor senador Pereyra, aunque no puede afirmar si, en realidad, en 

dicha ocasión carecíamos de versión taquigráfica. De todas formas, 

a Ñ queda hecha la constancia. 

| A juicio de la. Poralddictá? correspondería efectuar algunas 

consideraciones generales sobre este proyecto para Juego pasar al 

análisis particular. . > 


E SEÑOR BIANCHI.” Señor Presidente: en primer término, deseo manifestar 
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1) - del Banco Central y el señor Presidente del Banco de la República y sus 


que comparto la posición sustentada por el señor senador Pereyra acerca 
del artículo lo. y que estoy dispuesto a acompañar su modificación. 

En segundo - lugar, a efectos de explicitar ice mi punto de vista 
- con relación al proyucto de ley sobre reestructuración qe las deudas 
del. sector agropecuario y luego de analizadas las opiniones vertidas 


por el señor Ministro de Economía y Finanzas, el señor Vicepresidente 


el AS a Ric 
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asesores, me voy a permitir jeer la siyuicite exposición. Hay algunos 


o y 


aspectos fundamentales del proyecto que parecen haber s.do ¿gnorados 
por aquellos que manifiestan que el mismo presente inconvenientes para 
E] el Banco de la República e, inclusive, para todo el sistema financiero, Za 


lo cual no compartimos. . 


* 


e 


a 
4 


. 


lo rn a jo iia: alo A A E a a laica Lo, le o 


. 


AA RA E TS 
. , 
eS 
» 


3 


o 


- doi A II O aa qt cl AA A ALGAR: - 2. 6 MR IO MN A DR 


AR $ 


a 
] 


Todo proyecto de ley presenta aigunos aspectos positivos y otros 
que no lo son tanto. Teniendo en cuenta los pro y los contra, Cciuwemos 


= 
que el proyecto del señor senador Jude no sólo peneficia a miies de - ' 


IAEA 


productores agropecuarios en lo que tiene que ver con la agroindustria, 


e 


sino también al propio Banco de la República. El mismo permitirá a la . rn 
institución efectuar ás cobros a mediano plazo de lo que sería 
previsible de continuar el actual sistema. Sabemos que los préstamos a 
corto plazo que da el Banco, en la práctica no lo son, porque debido a 
la situación que atraviesa el productor, se ve obligado a renovarlos o, 
lo que es peor, a solicitar otros nuevos para dar cumplimiento al 

servicio de sus deudas. 

_Se Presentó. este Proyecto con la única intención de apoyar a un O 

sector que por. causas a y sin “haber tenido apoyo del Poder” 

Í PAS: en cuanto a lá presión fiscal Que soporta, se PS 
amordazado y. maniatado económica Y financieramente. Más que nada se 
, trata de darle al productor tna cierta calma y la posibilidad de hacer 
una, planificación a largo plazo, cosa que nunca se hizo. en el pase. 
_ Pero todo esto no se hace en forma pratuita, ya que se oliliga al 
productor a pagar premiamente. el 154 de su deuda, es decir que debe 


jugarse por “anticipado si realmente tiene confianza en su futuro. El 
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proyecto" buaca la dssburenrauzadsión de los plazos para acceder a la 


refinanciación, ya que el análisis en cada caso del origen de las e 
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deudas en plazos razonables se hace imposible por la cantidad de 
¡productores endeudados. - : .. qe a 


La viabilidad de una empresa se prueba sobre la marcha. El. 


productor que no cumple con las obligaciones que marca este proyecto es 
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+ 
inviable y cae, sin más trámite, en el sistema creado. Por eso 
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destacamos como característica de este proyecto su pragmatismo. 
En lo que tiene que ver con las consecuencias para el Banco de la 


República y el Banco intervenido, queremos hacer ciertas precisiones. 
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De acuerdo con la información de que disponemos, el endeudamiento del 


e 


) e : 
agro alcanza a los. USS 300:000.000, igual que el de la agroindustria. 


- 


Según información de la prensa en ocasión de la aprobación. de la 
S Circular del 22 de junio de 1993,. 1os deudores de más de U$S 5:000.000' 
S que se podían amparár a ella sumarían. también U$S 300:000.000, es 
] decir, la misma cantidad a la Edo ancundfan las deudas del agro en su 
congúnto: Entonceg, nos er E que. los pronósticos tan negativos 
para | el. desenvolvimiento del Banco de la República no sean aplicables. - 
-—* | también para el caso de los grandes deudores. | 
El Banco Central y el Banco de la REpUrLtca 5 se.han pergatado de , 
dos diferencias sustanciales entre el régimen de la Circular del 22 de e 
junio de 1992 y el Proyecto de: ley que nos copa. En ese sentido, la Circular | ; 
otorga hasta treinta años sin amortizaciones, lo que significa que el 
Banco de la República va a recuperar su SAGA naa a los treinta años Oo al 


vencimiento del plazo que se conceda si deta es menor. Por otro lado, 
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el proyecto del señor senador Jude tiene una amortización inicial 
imprescindible del 15% de la deuda y cuotas de repago anuales elena a 
catorce A. es decir que el promedio de recuperación es de siete años 
Ro e contra los treinta antes mencionados. En este promedio está la - FOBIA > 
de la” recuperación de activos. 
Ñ La otra diferencia. tiene que ver con las tasas de interés. La 
$ Circular fija 1.5% sobre la. tasa LIBOR, mientras que el proyecto que 


estamos analizando es más generoso para el Banco de la República que su 
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propia c1rcuiar, pues estaniece 8) 2.0% ima 12 mio Lasa 

gn lo que tiene quá ver con la opinión vertida en esta ouliios0n 
acerca de que las ¡eyes de relinanciación “09M ssijusias jp yue no 
contempiaron a deudores anteriores que hic.eron un sacriiic1o para 
pagár sus deudas, creemos que se debe Jejar de ¿ado esa ¿uea y mirar 
nacia adelante tratando de mejorar la situación de rn sector que nace 


años está haciendo equilibrio para continuar en actividad. No se puede 


dejar de tomar. decisiones que peneficien Aa 5.000 Ó 10.000 deudores 


porque de esa manera se perjudique a 50. 


Eñ cuanto a la dificyitad de encarar ¿a venta del único Banco 


gestionado que queda —rel Banco la Caja ubrera--, no n08 parece que la 


as 


colocación sea tan mala --2,5% sobre la .tasa LíBOR en el piano 


internacional-“-, ya que si se tuvo probiemas para vender ¡as otras 


instituciones fue poryue na se sypo tornarigs rentabies y esta 


reestructuración no. espera dicha rentabilidad. £n último caso, la 
diferencia es de quien. administró esa institución hasta la fecna y 


cuánto le costó al aparato productivo. 
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propia Circular, pues estabiece el 2.5% sobre la misma tasa. 

En lo que tiene que ver con la opinión vertida en esta comisión 
acerca de que las leyes de refinanciación son injustas porque no 
contemplaron a deudores anteriores que hicieron un sacrificio para 
pagar sus deudas, creemos que se debe dejar de lado esa juea y mirar 
hacia adelante tratando de mejorar la situación de un sector que hace 
años está haciendo equilibrio para continuaxz en actividad. No se puede 
dejar de tomar decisiones que beneficien a 5.000 Óó 10.000 deudores 
porque de esa manera se perjudique a 50. 


En' cuanto a la dificultad de encarar la venta del único Banco 


gestionado que queda --el Banco la Caja Obrera--, no nos parece que la 


colocación, sea-.tan mala --2,5% sobre la tasa LIBOR en el plano. 


internacional--; ya que si se tuvo problemas para vender las otras 
instituciones fue porqué no se supo tornarlos rentables y esta 
reestructuración no espera dicha rentabilidad. En último caso, la 
diferencia es de quien administró =sa institución hasta la fecha y 
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cuánto le costó al.aparato productiva. 
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En cuanto a que se hace una discriminación entre el BROU y 

.el HORES. ge la banca, pensamos que es lógico que así sea, si se 
prerende que actúe como banco de fomento. | ls 

Por otra parte, el mismo Banco cambió sus deudas de más de 

U$S 5:000.000 por una simple: resolución de Directorio. En definitiva, 

con esta reestructuración de deudas, se trata de regularizar una 


- situación que sí es realmente discriminatoria. Y mn 
Los señores Presidentes de los Bancos Central y de la República, 


-. así Como el señor Ministro de Economía y Finanzas señalaron ui de . 


aprobarse esta reestructuración, . uno de los más graves perjuicios de 


este proyecto sería la mala GA que se generaría , en el exbartor; 


E particularmente , entre los ANP RLERIÓENCA 


Pensamos que Uruguay acaso como pocos países-- es una 
nación abierta a. la inversión extranjera, pero ello no significa que 
sea - un 
conjunción de territorio, población y poder etático y, en toners de. 

" aa interrelación, emerge toda nuestra problemática nacional. Uruguay 
está abierto a la inversión extranjeta, paso elio no puede ni debe 
significar una castración que nos impida resolver, en primer término y 
en forma prioritaria, nuestra realidad y -huestra odiéción nacional, 


así como buscar soluciones para el endeudamiento del agro. ' 


Tenemos que ser muy claros y establecer que ej Uruguay tiene : 


prioridades que debemos respetar y resolver; porque son genuinamente 
nacionales y atañen a la producción que es fundamental para la vida del país. 


Los inversores extranjeros deberían saber que, -si bien nuestro país 


país vacio. . Un » Estado es ' la . 
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está abierto a su inversión, ello no supone un compromiso que impida 
que los Poderes del Estado actúen con la más absoluta libertad o los 
E limite, priorizando siempre los legítimos intereses nacionales. Por eso 


recalcamos que dicha actitud, temerosa y genuflexa frente al inversor 


F extranjero, no es positiva ni digna. Además, los inversores a que 

1 hicieron referencia quienes visitaron esta Comisión serían los que - 
ES proveen de fondos al Banco de la República, contratan con él ys, 
? 


sin que les sea aplicable una reestructuración, no vienen a colocar su 


dinero en inversiones de riesgo, sino que suministran el capital Y, 


$ 
cuando la tasa no les sirve, buscan condiciones mejores. 


, Por ello, insistimos en que el legislador debe contemplar primero 


] al, productor nacional y luego al inversor extranjero, especialmente ; O 
cuando él es un :colocador de capital, - como en el- caso que nos E 
ocupa. í Aa 


De los informes oídos, también se ha manifestado que a través de' 

A este proyecto se generarían desviaciones constitucionales afectándose, 
por ejemplo, el principio de igialdad consagrado en los artículos Y y A 

8 de la. Constitución. * Todo esto regulta paradojal A pues el propio 


Presidente del Bancó de la República así. lo refiere, sin explicar y sin 
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calificar si la financiación por ellos adjudicada. a los deudores de 
É más U$S -5:000.000 no configura en sí misma una violación al principio 
| de igualdad. | 

e p A Además, el ingeniero Cat menciona la desigualdad que se generaría, 
E - Con la aplicación de este régimen, entre los Bancos de la República y 
La Caja Obrera con relación al resto de la banca, Porque tampoco quiere 


que se supere esa hipotética desigualdad invocada, generalizando al 


resto dei sistema financiero la aplicabilidad de este proyecto. 


A A O A O A A A A A e so 


ET 


También se ha mencionado como una violación a -la Constitución de la 
República la eventual intromisión del legislador en las competencias admunistra- 
tivas de dos Entes . Autónomos, como -en este caso es el Banco de la 
e - República. Creemos que con ese razonamiento se pretende conculcar la 
facultad del Poder kagifiatóvo parS; dictar normas jurídicas en los 
- casos exigidos. por razones de interés general, así como también 
> ancandenos que se trata de una aflictiva y crítica isusción que padece 
un «plío sector del agro, pieles angular del desarrollo del país. Al 
respecto, referimos que el inciso segundo del artículo 82 de la Carta p 
Magna dice que compete a Ja Asamblea General interpretar la 
Constitución, sin perjuicio de la facultad que corresponde á la 
: Suprema Corte de Justicia de acuerdo a los artículos 256 y 261. 

q 0 AS Como hecho anecdótico hacemos referencia “ÍÁ un proyecto de ley 
presentado el 21 2 _Mmarzo de: 1994 que cuenta con . la firma, de 
legisladores de los cuatro. lemas, —anpluyendo un coanotado representante 

Gel oficialismo-— ' por el cual, de ser APTOLRAS, se otorgaría a los j 


clubes de fútbol una refinanciación de sus- deudas con el Banco de 


Previsión Social, con un plazo de 10 años en dólares y con.un recargo 


cin nad re a pat do ros ll 00 1 ERAS CAPO 0 O; E 


anual de sólo el 51. Resulta - obvio. comparar la trascendencia 
entre. uno y otro pboyaato; No criticamos la preocupación dé los 
A legisladores proponentes de dicho proyecto pero, a nuestro entender, si bien el: 
fútbol, es el principal eapones de nuestro país, no se compara ni por 


asomo con un pilar fundamental de nuestra economía como lo es el agro, 


PIRATA, o pr 


para el cual e ira esta solución que creemos es la más adecuada 


para dinamizarlo . 


SEÑOR OTASCOAGA. - He escuchado con atención la exposición del señor 
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senador y comparto el modo que ha empleado para defender la posición 
que ha señalado. Aclaro que, obviamente, tengo algunas discrepancias en 
lo que hace a su contenido. En función de que en un párrafo de su 


alocución ha mencionado ciertas actitudes temerosas y genuflexas, 


siento la necesidad de aclarar que ese punto no viene al caso ni con 


relación a los. miembros de esta Comisión ni a quienes asistieron a la 
misma. No obstante, pEOro que me ha complacido el 2% en que el 
señor senador. ha expresado el resto de su Hrponición. j 

SEÑOR CASSINA.- Deseo expresar que. en mi Partido: no hemos adoptado una 


decisión final en torno a este proyecto, razón por la cual no estaría 


o 


en condiciones de pronunciarme en. el día de hoy, aun cuando reconozco me 


toda lá verdad que lb asistía 1 señor Presidente cuando señalaba 7 UN 


comienzo de esta sesión, que este asunto ha tenido un prolongado 


estudio de, la Comisión integrada y que, a su vez, los aquí presentes 
a S . 


disponemos de todos los' elementos de juicio imaginables. * 


Además, al comienzo, de esta sesión, el señor senador Pereyra 


propuso una - modMicación que--declaro-- necesito Consultar, porque * 


introduce un cambio _Amportante, por no decir aprancias Jl en la 
concepción dad proyecto presentado por el señor senador Jude. Esto es, 


hace extensible el régimen de reestructuración de deudas a toda la 


banca. 8i bien es probable que, de hecho, en lo que hace al'total del . 


endeudamiento del sector agropecuario y agroindustrial, esto no tenga 


- un ámbito de aplicación muy vasto --porque, sin duda, las deudas se 


O 


concentran fundamentalmente en el Banco de la República— seguramente ello 


cambiará la concepción de la iniciativa. Este es un aspecto que 


desearía examinar en forma más detallada. 


AA 
: 


Quisiera dejar planteada --aclaro que esto no supone que esté 


adelantando la posición del Partido por el Gobierno del Pueblo sobre 


$ 


el proyecto con la modificación que acaba de sugerir el señor senador 
: Pereyra que, por otra parte, él ya había comentado-- una apreciación 
de orden estrictamente personal. Eh ese sentido, tengo- presente que 
cuando aprobamos la ul císa ley en materia de refinanciación del 
Endeudamiento interno que, sn: cierto modo, fue interpretativa: y: 


€ RS 
aclaratoria de la anterior, varios legisladores entendimos que la misma 
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A * Cerraba el capítulo. de las refinanciaciones que nuestro país realizó 


a. 


para ayudar a los sectores productivos frente a un endeudamiento del 


cual ellos no eran responsables y que, fundamentalmente, se inició con 


4 


la ruptura de "la tablita" a fines de 1982. Como se recordará, su 
proceso fue. complicado y se originó en una ley vetada por él Poder 
cia paarins Luego la. Asamblea General levantó dicho veto, más adelante 
el. Poder Ejecutivo dictó una reglamentación que muchos entendimos no se 
.ajustaba a los términos de la ley Y, finalmente, se aprobó un proyecto 
. de. ley que contó con el. apoyo del Poder Ejecutivo por la vía de una 


gestión del entonces apra ttmass del Directorio del Banco Central, 


M3 


_el doctor Martins. a ” 


al - examinar este proyecto de > --que tiene soluciones 


A - 
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- diferentes a la de aquella A consideramos que dicha 
actitud recobra su fundamento. En lo personal, JAMARES mucho no estar 


en condiciones de. PEOR ARE en este momento. pero, siendo así, debo 


decirlo y proponer que se examine el tema. en una próxima sesión. Digo 


dir lcd iio ato co Pol 08 
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; esto porque, además, en el día de hoy se ha concretado una propuesta por 
parte del señor senador Pereyra que da al proyecto un alcance diferente 


que, incluso, estaría sbviandn algunas de las objeciones de 


inconstitucionalidad que los 'asqeores jurídicos del Banco de la e 


República le hicieran en la última sesión. Dichas objeciones se 
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referían a que se afectaba el principio de igualdad en lo que respecta 0 


a los acreedores, en tanto el proyecto original sólo estaba referido a ] 


np 


la banca oficial y a lo que aún subsiste de “la banca gestionada --]lo 


Vitor rta 
db 


que es muy poco y, en cierto modo, Únicamente es banca oficial-- sin > | a 
incluir a la banca privada. . 
«De todos modos, no deseo que esta sesión finalice con mi solicitud Ed E O 
porque ne gustaría saber, desde el punto de vista conceptual y 
político, cuál es la opinión de los 'otros miembros de la Comisión en 
tornb. a este tena,a efectos de adoptar “una decisión final. 
SEÑOR ALONSO TELLECHEA.-' Atendiendo a. la solicitud planteada por el | 
señor senador Cassina y a efectos de fijar una posición al respecto, ES 
voy a ser muy sintético porque, de, lo contrario, estaría prerando 


o 


muchos de los conceptos. expuestos en esta Comisión por quienes tienen 


AAA e A AA A ARA MASA AA 


la responsabilidad de dirigir el Banco Central y el Banco de la . 
República, en. las diferentes ocasiones en - que se refirieron a esta 
_iniciativa. 

| De todos modos, tenemos la obligación de. plantear que nuestro 

E- vn - sector político nc acompaña este proyecto. ' No lo hace, básicamente, 


porque al analizar la situación entiende que no debe atender en forma 


exclusiva el punto de vista de quienes pueden tener dificultades para 


A cancelar su pasivo con la Banca, sino el interés general y nacional. 


A A 


pe 


a ha 


A 


ESA MS NARRAR de RUI A RE EG RRI  RRAA ei pri 0 


PAANTENA le 


13 


Los diferentes riesgos an los que se incurriría de aprobarse un 
proyecto de esta naturaleza fueron extensamente analizados por los 
representantes de los Directorios de dichos bancos y por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, haciendo referencia, básicamente, a 
lo que sería una suerte de desprestigio del sistema político y 
económico nacional generado por la _ Aprobación ' de una nueva: 
refinanciación: de adeudos. El sañor senador Cassina recordaba, con 
acierto, que en oportunidad de procesarse la anterior refinanciación, 


desde diferentes tiendas .S8e escucharon afirmaciones en el sentido de 


- que- ella sería la última y que,” por ese motivo, se la apoyaba. 


¿En esa oportunidad, nuestro sector no compartió la solución propuesta 


: pero, dentro de todos los. males posibles, el hecho de escuchar que se e 


_ trataba de la última “refinanciación, nos permitía vislumbrar que era 


Una _etapa que se superaba. Cuando. el señor senador Jude presentó este 


proyecto: --quiero decir qué en el día de hoy: tuve el gusto de enterarme 57 


de que . está bastante mejor de sñiud, lo.que a todos nos generá un 
sentimiento de alivio--, que posteriormente fue modificado, nos 
cuidamos de no fijar nuestra posición, entendiendo que ella no podía 


ser otra que la misma que se nabLa adoptado en oportunidad de 


" APESBALEE. la anterior” ley de refinanciación. De todas  formas,. 
priorizamos el hecho de seguir analizando el tena. Luego de leer en 


forma detenida la versión taquigráfica de las sesiones a las que 


asistieron los- representantes del birectorio del Banco de la REpUBZ ON 
--en la que no. pudimos estar ra Y, €n. , especial, "los miembros 
del Directorio del Banco Central y el señor Ministro de Economía y 


Finanzas, recordamos con claridad que, ken una primera instancia, 
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A . hicieron referencia a la imagen y a la zclidez que pueden obtener 
nuestros sistemas financiero, económico y social al utorgarse ciertas 
garantías y, por contrapartida, a la fragiliuad que ellos pueuen li=gar 
! a tenef cuando dichas garantias dejen de operar. 


En.este caso se trataría de una nueva instancia en la que,con el 


AS E Y E 


ánimo de atender las necesidades de un sector --aclaro que se trata de 


z , 
3 - Una iniciativa legítima,porque busca soluciones para una problemática 


P E : á - 
y determinada--,se podría estar afectando a la sociedad en su conjunto, en a 


forma global. Por' lo expuesto y básicamente con esta línea argumental 
es que pretendemos informar nuestra posición negativa frente a .este 
a proyecto, sin negar que estamos realizando.una primera aproximación a 


* 


su análisis.” 


. - E o zo” z o 0 A O 


Por otro lado, entendemos conveniente la propuesta formulada por : rf 


” 


el señor senador Cassina en nombre de su partido político, en el sentido. 


> 


de se defina el tema eh una próxima reunión de la Comisión, ex virtud 

de que en esa oportunidad podríamos contar con la presencia de otros le E 
Sectores parlamentários que en la tarde de hoy no han AOOENRINA, De | 

esa forma, ai resolver este tena, la Comisión tendría la mayor 


xepresentatividad posible. 


A A A UN TOS 
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de 


' PEEDES Amplio. 
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Podemos procurar, entonces, en la próxima reunión, salvar las 
dificultades que todos estamos viviendo en mayor o menor medida. Creo 
que esto es lo que justifica, en algunos casos, las ausencias. De esta 
manera se podría lograr que el trámite futuro del proyecto de ley de 
ley cuente con el apoyo que necesita. 

SEÑOR GARGANO.=- rPEÑOR que es preciso que la bancada tome una 
posición, porque 'no se trata simplemente de que se expongan en la 
Comisión las distintas interpretaciones o juicios de los representantes 
del Frente Amplio en- forma individual. Digo esto porque de la posición 
de la bancada va a depender la viabilidad del proyecto de ley. En este 


sentido, nos comprometemos a traer una HAL ngción en la próxima reunión 


de la Comisión, iGNa “todos los señores, senadores que la integramos 


tengamos nuestra posición sobre algunos aspectos del proyests de ley a 


inclusive, EAS sú filosofía general. Es decir E con independenciá 
del destino que pueda tener está ANEELAEIVS, en la próxima sesión nos 


comprometemos a definir la posición de la bancada de senadores del 


ps 
Por. otro Jado --y esto lo digo por economía de tiempo--, creo que 


sería conveniente que examináramos no sólo la opinión de los senadores 


miembros de la Comisión de Ganadería, Agricultura Y Pesca, integrada 


"- con la de Hacienda, sino también la del resto del Senado. Digo esto 


porque si iniciamos un proceso de discusión que luego pueda finalizar 


con una definición que tenga un margen de uno o dos .votos y, 
posteriormente, en la Cámara de Representantes se frustra esta 
iniciativa, o el Poder Ejecutivo toma determinada actitud con relación 


a un proyecto de ley aprobado por una diferencia tan estrecha --me 


E E 


Y 


refiero, concretamente, a la posibilidad de que sea observado-- , ese 


A A 


, 


a todo. el Sistema financiero, es decir, también a la banca. privada, que 
como ed, es además totalmente extranjera. Vamos a evaluar esta 
propuesta que resuelve UNA de las objeciones jurídicas que se 
prntesian y qu. tiene que ver con la discriminación que se hace a 
el Banco de la República y el de La Caja Obrera --que es el único 
gestionado en este ñomento-- con respecto al resto del sistema 
financiero. ñ En a E a 

Nos interesa, también; tomar en cuenta otros AN pues el 
proyecto de ley tiene algunas disposiciones que creemos. deberían estar 
mejor evaluadas. Por ejemplo, se extiende. la posibilidad de que 


reestructuren sus deudas todos quienes las háyan contraído hasta el 31. 


¿ 


A E e ÓN 


de agosto. pa 1993. De esa oa deudores muy recientes entrarían en un 


cias 5% de ci manera, modifica sustancialmente las reglas de 

¿juego que se pactaron hace alrededor de nueve meses. Creo que este tema  .. e 
: es muy importante, a efectos de estudiar la viabilidad o mo de UNGETS 
apoyo ¡úl la actual iniciativa. Sabemos que existen deudores que han - $ 
hecho enormes esfuerzos para acogerse a los sistemas de refinanciación 


anteriores, reálizaron activos, etcétera, y que se encuentran en una 


ti 


! 
¿ 
. trámite, que podría llevar un período de tres o cuatro neses, en : 
“definitiva, no arrojaría ningún resultado. Creo que estamos en un 
tiempo político en el que, de Sigues manera, deberíamos comprometernos. , 
A evaluar la situación antes de tomar decisión, para evitar que se y 
frustren las expectativas que se puedan tener sobre este proyecto de . - 
ley. js co, Ly E, 
Asimismo, quiero decir que tomo nota de la propuesta del” señor 
senador Pereyra en el sentido. de que .nvs proyecto de ley se extienda 2 ll 


s 


»: 
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difícil situación,. porque. los precios en los dos últimos años no han 
sido buenos y la realidad del agro no les ha permitido cumplir con las 


exigencias acordadas. En cambio, apa contrató el crédito al 31 de 


agosto de 1993, lo hizo sabiendo cuáles eran las condiciones nuevas del . 


* - 1 » 


mercado. . 
Por otra parte, pienso que efectivamente el Banco de la República 


-=-lo digo porque conozco el _Becanismo de funcionamiento de esta 


institución Y el volumen de los intereses que cobra--, al establecer — 


que la reestructura de la deuda *n dólares pasará a tener un servició 


de la Taga LApaE uE el 2.5 Ne supone que el grueso del crédito va a 

estar dado .a quince. años a una tasa del 8 '%, - cuando el Banco está . 
prestaudo a un 12% 6 un 13 4. Esto implica una reducción del 5% enla 
tasa de interés. No. digo que no sea justo que el interés sea menor, 
pero creo que también deben tonarse en cuenta las condiciones en que 


está operando «el Banco” de la República actualmente en el momento de 


analizar la viabilidad del. proyecto de ley. Estoy de acuerdo con que el 


“interés sea del 8 %, porque ae parece que las tasas que paga el Banco 


a sus ahorristas --especialmente a 108 pequeños--, en los AEporiroR a 


plazo fijo. y en .caja de ahorro, dilatan enormemente del 13 3 que le 


cobra a los productores o inversores. Hay una distancia que, 


: "seguramente, está en el 8 4. Me parece que la pérdida de U$S 61:000.000 


al año que menciona el funcionario del Banco de la República, en caso 


.de que esta :iniciativa fuera aprobada, es un dato a tener en cuenta. 


Partimos de la base de que la información que proporciona el Banco es 


exacta; no puedo suponer lo contrario. DUES que no me opongo a que 
el interés sea del 8%, pea digo -que hay una política económica del 


Gobierno y de las fuerzas que lo sostienen, por la cual el Banco de la 


dl 


+ RR rie 


E 
- 


República no puede prestar a intereses más bajos porque el Poder 


Ejecutivo y las directivas de política económica lo han obligado a 


esterilizar jos fondos que recibe de parte del Tesoro Nacional y de ¡las 


A, 


» 
. L4 . 
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empresas estatales y a no utilizarlos para el otorgamiento de créditos, p 
5 ” á + 


E POLIESTER 


lo que. permitiría operar con créditos blandos para la producción. 
Debemos tomar esto en cuenta, porque podríamos modificar el proyecto de 
ley, estableciendo que se cambie la política en ese sentido, se permita 
al Banco de la República modificar el manejo de los recursos 
financieros del Estado y que sa La oeprgue la posibilidad de que pueda 
disponer de esa nasa dineraria, que son los fondos del PaBaro Nacional 
y de las empresas estatales, bajando además las tasas de interés y E 0) 
atendiendo así la situación de determinado tipo de deudores que están 


en una condición Crítica. 
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Esa sería una solución distinta a la que se podría liegar por la vía de 
otros mecanismos y permitiría al Banco atender las dificultades gu 
tienen los deudores, pero sin llegar a la situación en que se está 
actualmente, prestando dinero más caro que en la banca privada, ya que 
en los créditos de comeuno; ye cobran intereses mayores en pesos. Cuando 
venía hacia el: Palacio Legislativo escuché en la radio comentarios sobre el 


> 


otorgamfento de créditos que son nótariamente_nás blandos que los que 
“ofrece el Banco de la República: , Creo que esto debe ser estudiado, | 
porque sería una AREA de nuestra parte aprobar un Proyecto 
de ley que es muy atractivo y que vendría—-muy bien a _RUChOE de los. lo O 
. deudores, pero que tiene un costo muy GAR para : la principal 
“institución financiera del país. Quizás no todas las soluciones pasen 
por este cambio en el sistema de reestructurar las deudas, siho por la: 


3 modificación de las políticas que llevan adelante el Banco de la 


ce POL enoitocdlts AA re II A MAA CPE CAMA Mc AA ir ano Adi rd 4 4 1 


ROBURI1cA y el Gobierno: Digo: esto sin ánimo de provocar una discusión, 
porque ya hana hablado decenas de veces sobre las políticas económicas 
del Gobierno. : : : A ; 0 
otro de los aspectos que me preocupa es el referido al volumen de An 
54 los créditos. De acuerdo con lo que dice el especialista del Banco de 
E ¿la República, este PRONIESES de ley SORPEanderEn al 40% de. ze asii 
que tiene en: delas la institución y menciona que sólo la 
; h a transformación a dólares de los créditos en pesos equivaldría a que se 
catrzcaras SerLvon qn una suma de U$S 170:000.000. No sé si esa es la 
cifra total, ya que no sólo debe haber créditos en pesos sino también 


en dólares. Entiendo que este dato es muy importante, porque hay que 


saber qué significa eso para el Banco. El especialista de la 


o 
A 
: e -. | 
Y á 
q o EA 20 
: - institución, en su informe, utilizó la palabra "descalce", que quien 
Sy habla no conocía y que me parece es un gaclagiaso no de mucho recibo en 
t el lenguaje castellano. Más bien se produciría un cambio de la 
; situación planteada. : A 
t SEÑOR ALONSO TELLECHEA. - Deseo plantear una cuestión -. orden. El señor 
. E senador Cassina y quien habla integramos la Comisión Investigadora que , 4 
E estudia presuntas denuncias al Banco de Seguros del Estado y que está 
: ” citada.para las 16 y 30 horas, por lo si as: conclusión es obvia. 
E l AUIGAS, uny una, propuesta de pasar a la votación en la próxima sesión, .” o > 
3 _ no quiero caer en la descortesía de no escuchar a alguno “de los 
pj compañeros que quiera hacer algún PY ; % gr. o 
; . SEÑOR GARGANO.-— Quizás podría agregar algún elemento más de duda, pero 
y creo que lo que he mencionado va a promover el exámen del proyecto de 
F ley. A o ó e | j 
j SEÑOR. PRESIDENTE. - MESA intepreta la Mesa, hay acuerdo en a E 
4 hasta el Próximo unes una resolución sobre este proyecto de ley, dl E 
3 incluyendo un trabajo especial que permita lograr un quórur más o 
7 _Bigníficativo en la Comisión y consultas a sectores no ropresantados úl 


aquí acerca del futuro de esta iniciativa, lo que podemos hacer incluso 
desde una proa informal, O ORG con nuestros colegas en el 


correr de la semana, de mon de estar en condiciones de PEORUACiAraOs 


-el próximo lunes. 


Si no hay inconvenientes, se levanta la sesión. : ss 


4 (Así se hace. Es la hora 36 y 35 minutos). 


